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ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

ΑΡ`Θi$iλ3ξ]:Οφ2α4ςΑπόφασης

ΤΟ ΙνιοΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔ1ΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

(Ε1ΔΙΚΗ Δ1ΑΔΙΚΑΣ1Α ΠΕΡΙΟγΣ1ΑΚΩΝ Δ1ΑΦΟΡΩΝ)

ΣγΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ  από  τη  Δικαστή,   Ευσταθία  Αναστασοπούλου,   Πρόεδρο

Πρωτοδικών,   την     οποία   όρισε  ο   Πρόεδρος  του  Τριμελούς   Συμβουλίου

Διοικήσεως του Πρωτοδικείου και τη Γραμματέα Μαρία Λελεδάκη.

ΣγΝΕΔΡ1ΑΣΕ  δημόσια  στο  ακροατήριό  του  την  26η Απριλίου  2024  για  να

δικάσει  την υπόθεση:

ΤΟγ ΕΝΑΓΟΝΤΟΣ: Ελληνικού Δημοσίου, το οποίο εκπροσωπείται νόμιμα από

τον γπουργό Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών, που κατοικοεδρεύει στην

Αθήνα,    με ΑΦΜ  Ο90165560  και  τον γπουργό  Παιδείας,  Θρησκευμάτων  και

ΑΘλητισμού, που  κατοικοεδρεύει στο Αμαρούσιο Αττικής, μεΑΦΜ Ο90055799,

το  οποίο     εκπροσωπήθηκε  από  τη  Δικαστική   Πληρεξουσία  του   Νομικού

Συμβουλίου του  Κράτους,  Γεωργία --  Ελευθερία  ΓεωρΥούλα,  (ΑΜ  ΝΣΚ 432),

πού κατέθεσε  προτάσεις.

ΤΗΣ   ΕΝΑΓΟΜΕΝΗΣ:  Δευτεροβάθμιας  συνδικαλιστικής  ορΥάνωσης  με  την

επωνυμία     «     ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ    ΛΕ1ΤΟγρΓΩΝ     ΜΕΣΗΣ     ΕΚΠΑΙΛΕγΣΗΣ

(Ο.Λ.Μ.Ε.)», η οποία εδρεύει στηνΑθήνα (οδός Ερμού και Κορνάρου αριθμ.2),

μεΑΦΜ  Ο90056422 και εκπροσωπείται νόμιμα, η οποία εκπροσωπήθηκε από



την  πληρεξούσια    Δικηγόρο  Αθηνών,  Άwα  Κωνααντοπούλου,  (ΑΜ  ΔΣΑ
38436)ι που κατέθεσε  προτάσεις.

Το ενάγον ζητεί να γίνει δεκτή η από 17-04-2024 αγωγή του, η οποία κατατέθηκε

στην γραμματεία του Δικαστηρίου στις 18-04-2024 με γενικό και ειδικό αριθμούς

κατάθεσης    δικογράφου    49460/915/18-04-2024    και    προσδιορίσθηκε    να

συζητηθεί  κατά την αναφερόμενη στην αρχή της παρούσας δικάσιμο.

Κατά  τη  συζήτηση  της  υπόθεσης,   η  οποία  εκφωνήθηκε  με  την  σειρά  του

πινακίου, η Δικαστική πληρεξούσια του ΝΣΚ και η πληρεξούσια Δικηγόρος της

εναγομένης  ανέπτυξαν  προφορικώς  τούς  ισχυρισμούς  τους  και  ζήτησαν  να

γίνουν δεκτά όσα  αναφέρονται στα πρακτικά και στις έγγραφες προτάσεις τούς.

ΑΦογ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗΝ Δ1ΚΟΓΡΑΦΙΑ

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΚΑΤΑ ΤΟ ΝΟΜΟ

Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 70, 946, 947 του ΚΠολΔ και 22

και    24  του  νόμου  1264/1982  προκύπτει  ότι  ο  εργοδότης,  κατά  του  οποίου

στέφεται  η     απεργία,   έχει  έwομο  συμφέρον  να  ζητήσει  να  αναγνωρισθεί

δικαστικά ότι η απεργία είναι παράνομη και καταχρηστική, εάν δε η παράνομη

απεργία   έχει   ήδη   κηρυχθεί   ή   πραγματοποιείται,   προσβάλλοντας   έτσι   το

δικαίωμα, και πάντως το έwομο συμφέρον, αυτού για την ομαλή και αδιάκοπη

λειτουργία της εργασιακής σύμβασης,  δικαιούται να ζητήσει με καταψηφιστική

αγωγή τη μη έναρξη ή τη διακοπή της απεργίας (άρση   της προσβολής), ενώ

μπορεί επίσης να ζητήσει την απαγόρευσή της, δηλαδή την  παράλειψή της στο

μέλλον, με απειλή των μέσων έμμεσης εκτέλεσης του άρθρου 947 παρ.  1  του
ΚΠολΔ (ΑΠ  857/2015  αδημοσίευτη  στο νομικό  τόπο, ΑΠ  543/2013   τράπεζα

νομικών πληροφοριών «νόμος»).  Η αγωγή για τη  μη έναρξη  ή διακοπή της

παράνομης  απεργίας  στρέφεται  κατά  της  συνδικαλιστικής  οργάνωσης  που

κήρυξε την απεργία και εισάγεται στο δικαστήριο της έδρας της συνδικαλιστικής

αυτής οργάνωσης σύμφωνα με το άρθρο 22 παρ. 4 τον νόμου 1264/1982. Το

δικαστήριο με  την απόφασή του, όταν δέχεται την αγωγή και διατάσσει την μη

έναρξη    ή    διακοπή   της       απεργίας   ως   παράνομης,    απειλεί   κατά   του

επαγΥελματικού  σωματείου  που  κήρυξε  την  παράνομη  απεργία  χρηματική

ποινή  και  κατά  των  εκπροσώπων  του  επαγγελματικού  αυτού  σωματείου

προσωπική κράτηση, όχι για να εξαναγκασθούν οι απεργοί να   προσφέρουν
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παρά  τη  Θέλησή  τους  εργασία,  αλλά  για  να  εξαναγκασθεί  η  διοίκηση  τον

επαΥΥελματικού σωματείου να συμμορφωθεί προς τη δικαστική απόφαση και

λάβει   τη σχετική απόφασή του για τη μη έναρξη ή τη λύση της απεργίας στο

μέλλον (ΑΠ  528/1990 ΕλλΔνη 1991. 534, ΕφΑΘ 1/1992 ΕλλΔνη 1992.12, ΕφΑΘ

1770/2011     ΕΕργΔ 2012.739  (741),  ΕφΑΘ  1608/20oo Αρμ  2ooo.1116,  ΕφΑΘ

10461/1990     τράπεζα    νομικών    πληροφοριών     ΝΟΜΟΣ).     Εξάλλου     η

κατεπείγουσα φύση των διαφορών του άρθρου 22 παρ. 3 του νόμου 1264/1982

επιβάλλει την προσωρινή εκτέλεση των καταψηφιστικών αποφάσεων , γιατί η

επιβράδυνση   ιτης   εκτέλεσης   προκαλεί   συνήθως   σημαντική    ζημία   στον

νικήσαντα   διάδικο.   Το   δικαστήριο   μπορεί  να   μην   κηρύξει   την   απόφαση

προσωρινά   εκτελεστή   ι   αν   πιΘανολογεί   ότι   η   εκτέλεση   Θα   προκαλέσει

ανεπανόρθωτη βλάβη στο διάδικο που  ηττήθηκε.  Επιπρόσθετα  με τη διάταξη

του  άρθρου  68  του  ΚΠολΔ ,  δικαστική  προστασία  έχει  δικαίωμα  να  ζητήσει

όποιος  έχει  άμεσο  έwομο  συμφέρον  ,  κατά  δε  τη  διάταξη  του  άρθρου  70

ΚπολΔ, όποιος έχει έwομο συμφέρον να αναγνωρισθεί η ύπαρξη ή μη ύπαρξη

κάποιας έwομης σχέσης, μπορεί να εγείρει σχετική αγωγή. Από τις παραπάνω

διατάξεις   προκύπτει   ότι   αντικείμενο   της   αναγνωριστικής   αγωγής   είναι   η

αυθεντική  βεβαίωση  της  ύπαρξης  ή  ανυπαρξίας  έwομης  σχέσης.  δηλαδή

συνήθως δικαιωμάτων και υποχρεώσεων υπό στενή έwοια αλλά και έwομων

σχέσεων    ως   τέτοιων   χωρίς   να    μπορούν   να    καταστούν   αντικείμενο

αναγνωριστικής αγωγής μεμονωμένα στοιχεία έwομης σχέσης ή προδικαστικά

ζητήματα αυτής. Τέλος,  στο άρθρο 3 του νόμου 2224/1994,  όπως ισχύει  μετά
την   αντικατάστασή   του   με   το   άρθρο   91    του   νόμου   4808/2021    (ΦΕΚ

101Α'/19.06.2021 ), ορίζεται ότι Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις που κηρύσσουν

cιπεργία στο Δημόσιο, τους Ο.Τ.Α., τα Ν.Π.Δ.Δ. καθώς και σε φορείς, υπηρεσίες,

οργανισμούς  και επιχειρήσεις που  αναφέρονται  στην παρ.  2  του  άρθρου  19,

υποχρεούνται     να     καταθέσουν    ενώπιον    του     Ο.ΜΕ.Δ.     (Οργανισμός

Μεσολάβησης  και   Διαιτησίας)  αίτηση  διεξαγωγής  δημόσιου  διαλόγου  Υια  τα

αιτήματα  της  απεργίας.  Η  αίτηση  αυτή,  μαζί  με  κατάλληλη  πρόσκληση  σε

συνάντηση  ανάδειξης  μεσολαβητή  στον  τόπο,  ημέρα  και  ώρα  πού  ορίζει  ο

Ο.ΜΕ.Δ„  επιδίδεται  στον  εργοδότη  με  δικαστικό  επιμελητή,  με  ευθύνη  των

συνδικαλιστικών  ορΥανώσεων  που  κηρύσσουν  την  απεργία,  το  αργότερο

συγχρόνως με τις επιδόσεις που προβλέπονται στην παρ. 1  του άρθρου 19 και



την  παρ.  2  του  άρθρου  20.  Ο  δημόσιος  αυτός  διάλογος  είναι  η  τελευταία

προσπάθεια την οποία Θεσπίζει το δίκαιο για την ειρηνική επίλυση της διαφοράς

και  την  αποφυγή  της  απεργίας  ι(αι  συνεπώς  υπηρετεί  εν  μέρει  τους  ίδιους

σκοπούς, τους οποίους υπηρετεί και η γνωστοποίηση των αιτημάτων τέσσερις

(o4)   ημέρες προ της έναρξης της απεργίας.  Η  πρόσκληση του  εργοδότη  σε
δημόσιο  δ1άλογο είνα1 κατά νόμο προύπόθεση γ1α τη νομ1μότητα της cπτεργίας

στο  Δημόσιο,   τους  ΟΤΑ,   τα   Ν.Π.Δ.Δ.,   καθώς  και   σε  φορείς,   υπηρεσίες,

οργανισμούς και  επιχειρήσεις που αναφέρονται στην παρ.Ζ του άρθρου 19. Η

τήρηση   της   ανωτέρω      διαδικασίας   είναι   υποχρεωτική   έστω   και   εάν   είχε

προηγηθεί      οιοσδήποτε      διάλογος      μεταξύ      των      μερών.      Απεργία

πραγματοποιούμενη άνευ προηγούμενης πρόσκλησης προς δημόσιο διάλογο
είναι παράνομη  (Εφπειρ 258/2008  ΠειρΝομ 2008.164,  ΕφΑΘ 5799/2001 ΔΕΕ

2001.1032  Εφπατρ  217/2000  ΕΕΡΥΔ 2001.544,  ΜΠρΑΘ  1713/2001  τράπεζα

νομικών   πληροφοριών   «νόμος»,   Παπασταύρου,   «Απεργία»,   έκδοση   Γ',

αριθμός  266, Λεβέντης  Γεώργιος,  «  Συλλογικό  Εργατικό Δίκαια»,  έκδοση  2η,

σελ.  697  επ.).  Εξάλλου,  κατά  τη  διάταξη  του  άρθρου  19  παρ.2  του  νόμου

1264/1982, όπως αυτή είχε τροποποιηθεί με το άρθρο 3 του νόμου 1915/1990

και  τροποποιήθηκε  εκ  νέου  με  το  άρθρο  92  του  νόμου  4808/2021   (ΦΕΚ

101Α'/19.06.2021)  και  σύμφωνα  με    το  άρθρο  100  παρ.3  του  ιδίου  νόμου

εφαρμόζεται για απεργίες που κηρύσσονται μετά την έναρξη ισχύος του νόμου

4808/2021, «Η απεργία των εργαζομένων με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου

στο δημόσιο, στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης,  στα νομικά πρόσωπα

δημοσίου δικαίου, στις επιχειρήσεις δημόσιου χαρακτήρα ή  κοινής ωφέλειας η

λειτουργία  των  οποίων  έχει  ζωτική  σημασία  για  την  εξυπηρέτηση  βασικών

αναγκών  τον  κοινωνικού  συνόλου,  επιτρέπεται  μετά  από  την  τήρηση  της

διαδικασίας της παρ. 2 του άρθρου 20 και του άρθρου 21 ». Σύμφωνα δε με τις

διατάξεις του άρθρου 20 παρ.2, προκειμένου για εργαζομένους του άρθρου 19

παρ.2    κήρυξη  απεργίας  δεν  μπορεί  να  πραγματοποιηθεί  πριν  περάσουν

τέσσερις  (4)  πλήρεις   ημέρες από  τη  γνωστοποίηση  των αιτημάτων  και  των

λόγων  που   τα   Θεμελιώνουν   με  έγγραφο  που   κοινοποιείται   με  δικαστικό

επιμελητή στον εργοδότη ή στους εργοδότες,  στο γπουργείο το οποίο ασκεί τη

σχετική εποπτεία και στο γπουργείο Εργασίας. Η απεργία δεν μπορεί να αφορά

αιτήματα διάφορα από εκείνα πού γνωστοποιήθηκαν.
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Στην προκείμενη περίπτωση, με την κρινόμενη αγωγή του το ενάγον εκθέτει ότι

η   εναγομένη τυγχάνει δευτεροβάθμια συνδικαλιστική  οργάνωση  και  ότι  μέλη

αυτής είναι πρωτοβάθμιες συνδικαλιστικές ενώσεις εκπαιδευτικών κάθε κλάδου

και  κατηγορίας, δημόσιοι υπάλληλοι της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. Ότι την

14-2024 του επιδόθηκε εξώδικη δήλωση της εναγομένης, το περιεχόμενο της

οποίας  παρατίθεται   αυτούσιο   στο  αγωγικό  δικόγραφο   με  την  οποία   του

γνωστοποίησε,[ για  τους  λόγους  που  αναφέρονται  σ'  αυτήν,   ότι  μετά  την
παρέλευση   τεσσάρων  ημερών     από  την  κοινοποίησή  της  και   μέχρι   την

ικανοποίηση   του   αιτήματός   της,   κηρύσσει   απεργία   -   αποχή   όλων   των

εκπαιδευτικών  της  δευτεροβάθμιας  εκπαίδευσης,  που  καλύπτονται  από  την

εναγόμενη από κάθε ενέργεια, που συνδέεται με την διαδικασία αξιολοΥήσεως

των  νόμων  4692/2020   και  4823/2021   και   ότι   ζητά   την  πραγματοποίηση

ουσιαστικού διαλόγου μεταξύ τον γπουργείου Παιδείας και της εναγόμενης. Ότι

ήδη    με  τις  υπ'  αριθμ  195/2024  και  227/2024  αποφάσεις  του  Μονομελούς
Πρωτοδικείου tΘηνών,  κηρύχθηκε παράνομη  και  καταχρηστική  η  απεργία  -

αποχή των εκπαιδευτικών της ΑΔΕΔγ, της ΔΟΕ και της εναΥόμενης, αντίστοιχα,

από  την  εν  λόγω  διαδικασία  αξιολόγησης.  Ότι  με  την  με  αριθμό  255/2024

απόφαση   του   Μονομελούς   Πρωτοδικείου   Αθηνών   αναγνωρίσθηκε   ως
'

παράνομη πολι,τική απεργία η κινητοποίηση της εναγομένης. Ότι η απεργιακή

κινητοποίηση της εναγομένης  τυγχάνει παράνομη, διότι:  1) δεν τηρήθηκε από

αυiή  η διαδικασία που προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου 3 παρ.1  τον

νόμου 2224/1994, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή της με το άρθρο 91  τον

νόμού 4808/2021, σύμφωνα με την οποία οι συνδικαλιστικές οργανώσεις που

κηρύσσουν απεργία στο Δημόσιο υποχρεούνται να   καταθέσουν ενώπιον του

Οργανισμού Μεψολάβησης και Διαιτησίας αίτημα   διεξαγωγής διαλόγου για τα

αιτήματα της απεργίας και στη συνέχεια, να επιδώσουν με δικαστικό επιμελητή

το σχετικό αίτημα με πρόσκληση σε συνάντηση για την ανάδειξη μεσολαβητή,

κατά  τα  ειδικότερα  εκτιθέμενα  στην  αγωγή  και  2)  ότι  η  ένδικη     απεργιακή

κινητοποίηση τυ,γχάνει αμιγώς πολιτική, διότι επιχειρεί να καταλύσει το δικαίωμα

της πολιτειακής  εξουσίας να  νομοθετεί,  σε  ζήτημd  μάλιστα  που  ανήκει  στην

αποκλειστική ρυθμιστική εξουσία της και υπερβαίνει τα όρια που επιβάλλουν η

καλή    πίστη,  τα  χρηστά  ήθη  και  ο  κοινωνικός  και  οικονομικός  σκοπός  τον

δικαιώματος σε απεργία, αφού τα αιτήματά της αποσκοπούν στην κατάργηση

``.\



των   διατάξεων   των   άρθρων   66   έως   80   τον  ν.4823/2021   και   των   κατ'

εξουσιοδότηση  αυτών  υπουργικών  αποφάσεων  και  όχι  στην  προαγωγή  ή

διαφύλαξη  συγκεκριμένου  οικονομικού  ή  εργασιακού  συμφέροντος  ή  στην

επίλυση προβλημάτων, τα οποία ενδεχομένως υφίστανται οι εκπαιδευτικοί που

εντάσσονται  σε  αυτήν,  λόγω  πρόσθετων,  πέραν  των  βασικών  καθηκόντων

τούς,  υποχρεώσεων που  αναλαμβάνουν βάσει των επίμαχων διατάξεων και

στοχεύουνευθέωςστηνμεταβολήτηςκυβερνητικήςπολιτικής,επιπλέονδεέχει

εξαγγελθεί για αόριστη διάρκεια, ήτοι μέχρι την ικανοποίηση του  αιτήματος για

πραγματοποίηση    διαλόγου    μεταξύ    των   διαδίκων.   Ότι    η    συγκεκριμένη

απεργιακή    μορφή,    εφόσον   συνιστά   απεργία,    είναι   παράνομη,    διότι   η

εναγομένη,          εξαγγέλλοντας     απεργιακή     κινητοποίηση-αποχή     με     το

προαναφερθέν  περιεχόμενο     αφενός  αρνείται   τον  έλεγχο   του   ερΥοδότη-

Ελληνικού Δημοσίου  επί του  έργου  των  εκπαιδευτικών που  εντάσσονται  σε

αυτήν, ώστε καταλύει με τον τρόπο αυτό τον εwοιολογικό χαρακτηριστικό της

υπαλληλικής σχέσης και της σχέσης εξαρτημένης εργασίας, ήτοι τον έλεγχο τον

εργοδότη, παραβιάζοντας έτσι το υπαλληλικό η εργασιακού κανόνα τους. Ότι η

εξαγγελθείσα  απεργία  της  εναγομένης  τυγχάνει  καταχρηστική  και  λόγω  τον

αιτήματος  αυτής,  με  το  οποίο   ουσιαστικά  ζητεί την  κατάργηση  του  ως  άνω

νόμου  αξιολόγησης,     διότι  το  Ελληνικό  Δημόσιο,  υπό  την  ιδιότητά  του  ως

εργοδότης,  αδυνατεί να ικανοποιήσει το απεργιακό αίτημα  και να καταργήσει

τον ψηφισμένο από το Κοινοβούλιο νόμο. Με βάση αυτό το ιστορικό, το ενάγον,

επικαλούμενο έwομο συμφέρον, αιτείται να αναγνωρισθεί ότι είναι παράνομη

(και ως καταχρηστική) η κηρυχθείσα από την εναγομένη απεργία - αποχή από
κάθε διαδικασία ή ενέργεια που συνδέεται με την περιγραφόμενη στα άρθρα 66

έως  80  του  ν.4823/2021.  διαδικασία  αξιολόγησης  και  τις  κατ'  εξουσιοδότηση

αυτού κανονιστικές  αποφάσεις και εγκυκλίους, να απαγορευθεί η  συνέχιση και

η επανάληψη της ίδιας ή παρόμοιας απεργίας στο   μέλλον,  να απειληθεί σε

βάρος της εναγομένης χρηματική ποινή δέκα χιλιάδων (10.000) ευρώ για κάθε

παραβίαση της εκδοθησομενης απόφασης,   να κηρυχθεί η απόφαση που Θα

εκδοθεί προσωρινώς εκτελεστή, διότι συντρέχουν εξαιρετικοί προς τούτο λόγοι,

αφού  η  καθυστέρηση  στην  εκτέλεση  αυτής  Θα  προκαλέσει  ανεπανόρθωτη

βλάβη στο Ελληνικό Δημόσιο και να καταδικασθεί η εναγομένη στην καταβολή
των δικαστικών του  εξόδων. Με το ανωτέρω περιεχόμενο και αιτήματα η υπό

κρίση  αγωγή παραδεκτά εισάγεται ενώπιον αυτού τον Δικαcπηρίου,  το οποίο
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είναι  καθ'  ύλην και  κατά τόπον αρμόδιο  (άρθρα 22 παρ. 4 τον Ν.1264/1982,

614 αρ.  3 και 621  επ.  ΚΠολΔ) για να συζητηθεί κατά την ειδική διαδικασία των

περιουσιακών διαφορών (άρθρα 614επ.  ΚΠολΔ). Η αγωγή είναι ορισμένη, διότι

διαλαμβάνει  άπαντα  τα  υπό  του  νόμου   αξιούμενα  στοιχεία  για  τη  δικαστική

έρευνα  και  εκτίμησή  της,   απορριπτομένης  της  ενστάσεως  αοριστίας,  που

νομίμως  προέβαλε   η   εναγόμενη,   και   υπό  τα  εκτιθέμενα  στο  δικόγραφο

παραδεκτά ασκείται από το ενάγον ως ενεργητικά νομιμοποιούμενο. Επίσης, η

αγωγή   είναι   νόμιμη,   στηριζόμενη   στις      διατάξεις   που   αναφέρθηκαν   στις

προηγηθείσες νομικές σκέψεις,  καθώς και σε αυτές των άρθρων 23 παρ.2 και

25 παρ.1 τον Συντάγματος,19, 20, 22 παρ.4 και 30 παρ.8τον νόμου 1264/1982,

3 του νόμου 2224/1994, 5 του νομοθετικού διατάγματος της 26.06/10.07.1944

περίΔικών Δημοσίου, 22 παρ.1  του Ν. 3693/1957 ι 62, 63, 64 παρ.2, 68, 70,

176,189,191  παρ. 2, 908 παρ.1, 946 παρ.1  και 947 παρ.1  ΚΠολΔ, πλην του

αιτήματος περί κηρύξεως της αποφάσεως προσωρινά εκτελεστής καθ' ο μέρος

αφορά  στο  αίτημα  περί  αναγνώρισης  του  παράνομου  και   καταχρηστικού

χαρακτήρα     της  επίδικης  απερΥιακής  κινητοποίησης,  το  οποίο  πρέπει  να
απορριφθεί ως μη νόμιμο, δεδομένου ότι από το συνδυασμό των άρθρων 904
παρ.   1   κατ  2  περ.   ',   915   και   916     ΚΠολΔ  προκύτπει   ότι   εκτελεστότητα

προσδίδεται  από  το  νόμο  μόνο  σεις  αποφάσεις  που  περιέχουν  καταδίκη,

δηλαδή  σεις καταψηφιστικές,  δεκτού γενομένου  του  σχετικού  ισχυρισμού  της

εναΥόμενης.  Σημειωτέον  ότι  το  αίτημα  της  αγωγής  περί  απαγορεύσεως  της

απεργίας - αποχής  με προσωρινά  εκτελεστή  απόφαση  και  με την απειλή

χρηματικής ποινής σε βάρος της εναγόμενης είναι νόμιμα,  ,  καθόσον,  εάν η
απεργία  έχει  κηρυχθεί παράνομα,  προσβάλλοντας  τα  δικαιώματά  του  και  το

έwομο συμφέρον του για την ομαλή και αδιάκοπη λειτουργία της εργασιακής

σύμβασης,  δικαιούται ο εργοδότης να ζητήσει με καταψηφιcπτκή αγωγή τη μη

έναρξη αυτής,  με την απειλή χρηματικής ποινής, όχι για να εξαναγκαcπούν οι

απεργοί   να   προσφέρουν   παρά   τrι   Θέλησή   τους   εργασία,   αλλά   για   να

εξαναγκαστείηδιοίκησητουεπαΥΥελματικούσωματείουνασυμμορφωθείπρος

τη  δικαστική  απόφαση  και να λάβει  σχετική   απόφαση για τη  μη  έναρξη  της

απεργίας (ΜΠρ.ΑΘ542/2021  αδημοσ). Μετά ταύτα,πρέπει η υπό κρίση αγωγή,

καθ'  ο   μέρος  κρίθηκε  νόμιμη,  να  εξεταστεί  περαιτέρω  και   ως  προς  την

ουσιαστική της βασιμότητα.



Από  όλα  τα  έγγραφα  που  προσκομίστηκαν  από  τους  διαδίκους  χωρίς  να

παραλειφθείηεκτίμησηκανενόςκατάτηνεξέτασητηςουσιαστικήςβασιμότητας

των ισχυρισμών των διαδίκων, καθώς  και  από τα διδάγματα της κοινής πείρας,

που λαμβάνονται υπόψη αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο (αρ.  336 παρ. 4

ΚΠολΔ),  αποδείχθηκαν  τα  ακόλουθα  πραγματικά  περιστατικά:  Η  εναγομένη

τυγχάνει   δευτεροβάθμια   συνδικαλιστική   οργάνωση,   μέλη   της   οποίας  είναι

πρωτοβάθμιες   συνδικαλιστικές   ενώσεις   εκπαιδευτικών   κάθε   κλάδου    και

κατηγορίας,  δημόσιοι  υπάλληλοι  της Δευτεροβάθμιας  Ειπαίδευση.ς. Δυνάμει

των άρθρων 33, 34, 35 και 36 τον Ν. 4692/2020 «Αναβάθμιση του Σχολείου και

άλλες διατάξεις»  Θεσμοθετήθηκε η αξιολόγηση τον εκπαιδευτικού έργου  κάθε

σχολικής  μονάδας  μέσω  της  ρύθμισης  συλλογικού  προγραμματισμού  του

εκπαιδευτικού  έργου  και  ομάδων  δράσεων  επαγγελματικής ανάπτυξης,  ενώ

προβλέφθηκε   η   αυτοαξιολόΥηση   των  εκπαιδευτικών   και   η   εσωτερική   και

εξωτερική   αξιολόγηση   του   εκπαιδευτικού   έργου   των   σχολικών   μονάδων.

Περαιτέρω,  δυνάμει  των  διατάξεων των   άρθρων  56  -  83  τον  Ν.  4823/2021

«Αναβάθμιση   του   Σχολείου,   ενδυνάμωση   των     εκπαιδευτικών   και   άλλες

διατάξεις»  Θεσπίστηκε  σύστημα  αξ1ολόγησης  του  έργου  των  στελεχών  της

εκπαίδευσης,  των  εκπαιδευτικών  και  των  μελών  του  Ειδικού  Εκπαιδευτικού

Προσωπικού   (Ε.Ε.Π.)   και   Ειδικού   Βοηθητικού   Προσωπικού   (Ε.   Β.Π.)   της

δημόσιας  Πρωτοβάθμιας  και Δευτεροβάθμιας  Εκπαίδευσης,  καθορίζοντας  τα

όργανα και τις διαδικασίες αξιολόγησης.11ην 1-04-2024 επιδόθηκε στο ενάγον

και ειδικότερα, στην Προεδρία της Κυβερνήσεως, στο γπουργείο Παιδείας και

ΘρησκευμάτωνκαιστογπουργείοΕθνικήςΟικονομίαςκαιΟικονομικών,ηαπό

1-03-2024 εξώδικη γνωστοποίηση της εναγομένης,  με την οποία και για τους

λόγους που διαλαμβάνονται σε αυτή, γνωστοποίησε στο ενάγον ότι  η  Γενική

Συνέλευση των Προέδρων των ΕΛΜΕ, Cπη συνεδρίαση της 30ης Μαρτίου 2024,

αποφάσισε   να   κηρύξει   «απεργία-αποχή»   από   όλες   τις   διαδικασίες   που

προβλέπονται στους ν. 4692/2020 και 4823/2021  και ότι μετά την παρέλευση

τεσσάρων    (4)    ημερών   από   την    κοινοποίηση    της   ανωτέρω    εξώδικη

γνωστοποίησης και μέχρ1 την ικανοποίηση του αιτήματος για πραγματοποίηση
ουσιαστικού διαλόγου μεταξύ του γπουργείου Παιδείας και της εναγομένης για

τη  διαμόρφωση  ενός  πλαισίου  υποστήριξης  -αποτίμησης  του  εκπαιδευτικού

έργου   ,   που   Θα   σέβεται   την   εκπαιδευτική   διαδικασία   και   τις   αρχές   της

παιδαγωγικής  επιστήμης  ,κηρύσσει  απεργία-αποχή  από  κάθε  διαδικασία  ή
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ενέργεια,  που     συνδέεται  με  την  διαδικασία  αξιολογήσεως  των  νόμων  ν.

4692/2020  και  4823/2021    και  των  κατ' .εξουσιοδότηση  τούτων  κανονιστικών

αποφάσεων  και  εγκυκλίων  και  αιτήθηκε  την  πραγματοποίηση  ουσιαστικού

διαλόΥου μεταξύ των διαδίκων. Ακολούθως, το ενάγον, εκπροσωπούμενο από
τους γπουργούς  Οικονομικών  και  Παιδείας,  άσκησε  την  υπό  κρίση  αγωγή,

ζητώντας  να  κηρυχθεί  παράνομη  και       καταχρηπική  η  εν  λόγω  απεργία.
Νομιμοποιείται(δε το ενάγον στην άσκηση της υπό κρίση αγωγής, δεδομένου

ότι το γπουργείο Παιδείας έχει υπό την ετι.οπτεία του τις σχολικές μανάδες όλης '

της χώρας και σ' αυτό υπάγεται το σύνολο τον παρέχοντος εκπαιδευτικό έργο

του εκπαιδευτικού προσωπικού, ενώ η εναγόμενη καλύπτει   υπαλλήλοιjς του

Δημοσίου. Έχει δε και έwομο συμφέρον το ενάγον για την άσκηση   της υπό

κρίση  αγωγής,ί καθώς λόγοι  δημοσίου  συμφέροντος  επιβάλλουν το  δημόσιο

αγαθό  της  εκπάίδευσης  να  προΥραμματίζεται,  συντονίζεται,  επικαιροποιείται,

ανατροφοδοτείται και βελτιώνεται προς επίτευξη ενός άριcπου κατά το δυνατόν,

παιδαγωγικού  αποτελέσματος  . Αποδείχθηκε  ότι  η  εναγόμενη  συνδικαλιστική

οργάνωση  δενΓτήρησε πριν από την άσκηση της απεργίας την απορρέουσα

από  το άρθρο '3  παρ.1  περ.  α του νόμου  2224/1994  όπως ισχύει  μετά την

αντικατάστασή του με το άρθρο 991  του νόμου 4808/2021  υποχρέωσή της για

την  υποβολή  ενώπιον του  Ο.ΜΕ.Δ αίτησης  διεξαγωγής  δημόσιου  διαλόγου

σχετικά  με  τα  αιτήματα  της  απεργίας  ,  παράλειψη  που  καθιστά  την  ένδικη

απεργία  -αποχή  παράνομη,  κατά  τα  προπαρατιθέμενα  στη  μείζονα  σκέψη

(Μον.Εφ.Θες  829/2019  ,  Εφ.  Πειρ.  258.2008  δημοσίευση  τράπεζα  νομικών

υπηρεσιών  ΝΟΜΟΣ)  δεκτού  γενομένου  ως βάσιμου  του  σχετικού  αγωγικού

ισχυρισμού.   Αντιθέτως   ο   ισχυρισμός   της   εναγομένης   ότι   προσχηματικά

προβάλλεται εν μέρους του ενάγοντος ο ως άνω λόγος δεδομένου ότι σχετικές

κινητοποιήσεις για το ζήτημα αυτό έχουν ασκηθεί από την ίδια την εναγομένη,

την Ομοσιτονδία της ,  όσο και από έτερες συνδικαλιστικές οργανώσεις χωρίς

να  έχει  επιδείξει  την  παραμικρή  διάθεση  διαλόγου  και  ως  εκ  τούτου  σχετική

ενέργεια Θα απέβαινε άκαρπη είναι απορριπτέος ως μη νόμιμος, δεδομένου ότι

η   σχετική   υποχρέωση   αποτελεί   τυπική   προυπόθεση   για   το   νόμιμο   της
κηρύξεωςτηςαFεργίαςκαισυνακόλουθααπαιτείταιητήρησήτηςανεξαρτήτως

της τυχόν ευδοκιμήσεως του σχετικού διαλόγου καθώς σε μια τέτοια περίτπωση

Θα ματαιωνόταν ο σκοπός Θέσπισης του δημοσίου διαλόγου  και συνακόλουθα

'
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η οικεία νομοθετική ρύθμιση Θα καθίστατο άνευ αντικειμένου.  Από τη φύση δε
της εξαγγελόμενης απεργιακής κινητοποίηση ήτοι «λευκής» απεργίας -αποχής

των υπαλλήλων από ορισμένα μόνο καθήκοντα και όχι απεργίας, που αφορά

σε καθολική αποχή των υπαλλήλων    από τα εργασιακά τους καθήκοντα, δεν

προκύπτει  ότι  αναιρείται  η  υποχρέωση  για  δημόσιο  διάλογο,  διότι  από  τη

γραμματική  διατύπωση  της  διάταξης  τον  άρθρου  3  παρ.1  περ.α'  του  νόμου
2224/1994,   ως   ισχύει,   δεν  προκύπτει   ουδεμία  εξαίρεση   (πρβλ.      Εφπειρ

258/2008,   ΠΕΙΡΝΟΜ  2008/164),   απορριπτομένου  του  περί  του  αντιθέτου

ισχυρισμού  της  εναγόμενης ως νόμω  αβασίμου.  Ομοίως  κρίθηκε  με  τις  υπ'

αριθμ  195/2024 και 255/2024 αποφάσεις  του Δικαστηρίου τούτου πλην όμως

εφόσον,   η ένδικη αγωγή αφορά σε μεταγενέστερα κηρυχθείσα άλλη απεργία,

δεν  τίθεται  ζήτημα  απαράδεκτης  ασκήσεως  αυτής,  λόγω  δεδικασμένοθ  (βλ.

ΜονπρωτΑΘ 1641/1998, τράπεζα νομικών πληροφοριών «νόμος»). Πλέον των

ανωτέρω,  cπτοδείχθηκε,  ότι το αίτημα με την κηρυχθείσα από την εναγομένη

απεργία-αποχή  όλων των υπαλλήλων,  που  καλύπτονται συνδικαλιστικά από

αυτήν,  αττό  κάθε  διαδικασία  ή  ενέργεια  που     συνδέεται  με  την  διαδικασία

αξιολόγησης  των  ν.  4692/2020  και  4823Ι2021   και  των  κατ'  εξουσιοδότηση

τούτων κανονιστικών αποφάσεων και εγκυκλίων, αφορά στη μη εφαρμογή των
ως άνω διατάξεων για την αξιολόγηση των μελών της εναγόμενης, το οποίο δεν

συνδέεται  καθ'  οιονδήποτε  τρόπο  με  την  επίλυση  προβλημάτων,  τα  οποία

ενδεχομένως αντιμετωπίζουν οι εκπαιδευτικοί που εντάσσονται σε αυτήν λόγω

πρόσθετων,   πέραν  των   βασικών   καθηκόντων   τους,   υποχρεώσεων  πού
αναλαμβάνουν βάσει της ανωτέρω νομοθετικής ρύθμισης περί της διαδικασίας

αξιολόγησής τους.  Η  ικανοποίηση  του  αιτήματος αυτού δεν εξαρτάται  cιπό τη

βούληση του ενάγοντος, αλλά από τη βούληση του Ελληνικού Κοινοβουλίου,
αφού με αυτό ουσιαστικά διώκεται η απόσυρση των ανωτέρω διατάξεων και η

ανάκληση των κανονιστικών αποφάσεων που εκδόθηκαν κατ' εξουσιοδότηση
αυτών.  Είναι δε πολιτική η απεργία, με την οποία επιδιώκεται άμεσα ή έμμεσα

ο εξαναγκασμός της πολιτικής εξουσίας σε πράξη ή παράλειψη των οργάνων

της και  η  οποία  στρέφεται  κατά  των φορέων των συνταγμένων πολιτειακών

λειτουργιών   και   έχει   ως   κύριο   σκοπό,   εμφανή   ή      υποκρυτπόμενο,   τον

εξαναγκασμό τους σε πράξη ή παράλειψη, που μπορεί  να συνίσταται  είτε στη

μεταβολή κάποιον φορέα της πολιτικής εξουσίας, είτε στην επιβολή ή αποτροπή
ορισμένου   πολιτικοοικονομικού   προσανατολισμού   (ΕφΑΘ   1/1992,   ΕΕΡΥΔ
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1992/840). Συνεπώς, η εξαγΥελθείσα από την εναγομένη ατrεργία, με την οποία

διεκδικούνται   αιτήματα,   η   ρύθμιση  των  οποίων  ανήκει  στην  αποκλειστική

αρμοδιότητα  της  πολιτείας  και  μπορεί  να  γίνει  με  Θέσιτιση  ή  τροποποίηση

ισχυόντων  κανόνων  δικαίου,  είναι  πολιτική  απεργία  και  κρίνεται  παράνομη,

αφού επιχειρεί να  καταλύσει το δικαίωμα της πολιτειακής εξουσίας να νομοθετεί

σε  ζήτημα  μάλιστα,  που  ανήκει  στην  αποκλειστική  ρυθμιστική  εξουσία  της,

αποκλείοντας  την    αναβάθμιση  και  βελτίωση  του  τρόπου  λειτουργίας  των

δημοσίων υπηρεσιών και την  αποτελεσματικότερη εξυπηρέτηση των πολ1τών

(βλ. σχετ. ΕφΑΘ 4242/2021 τράπεζα νομικών πληροφοριών «νόμος», Λεβέντης
Γεώργιος,  «Η  καταχρηστική  απεργία  κατά  το  Σύνταγμα  και  το  κοινό Δίκαιο»,

ΝΟΒ  32.244,  Καρακατσάνης,  «Εργατικό Δίκαιο»,έκδοση  Β',  τόμος ΙΙ,  σελ.  233,

Καλομοίρης,   ΕΕργΔ  1954.1178,   Σπυρόπουλος,   ΕΕργΔ  953.8   15),   δεκτού

γενομένου   ως,  ουσία   βάσιμου   τον   σχετικού   αγωγικού   ισχυρισμού      και
απορριπτομένου  του  περί  του  αντιθέτου   ισχυρισμού  της  εναγόμενης,   ως

αβάσιμου.   Ως ίεκ   τούτου,   το   Δικαστήριο   κρίνει   ότι   η   επίδικη   απεργιακή

κινητοποίηση    συνιστά  «πολιτική»  απεργία,  η  οποία  είναι  παράνομη,  αφού

επιχειρεί να καταλύσει το δικαίωμα της πολιτειακής εξουσίας να νομοθετεί επί

ζητημάτων   που    ανήκουν    στην    αποκλειστική    ρυθμιστική    εξουσία    της,
καθιστώντας με τον τρόπο αυτό στάσιμο το προσφερόμενο εκπαιδευτικό έργο

προς  βλάβη  τΨν  μαθητών  και  των  οικογενειών  τούς,  ενώ  λόγοι  δημοσίου

συμφέροντος επιβάλλουν το δημόσιο αγαθό της  εκπαίδευσης να υπόκειται σε

συνεχή   αξιολόγηση,   προκειμένου   να   βελτιώνεται   και   να   επικαιροποιείται,

δεκτού  γενομένου  ως  ουσία  βάσιμου  του  σχετικού  αγωγικού  αιτήματος  του

ενάγοντος. Η εναγόμενη παραδεκτώς προέβαλε τον ισχυρισμό ότι η υτrό ι(ρίση

αγωγή τον ενάΥοντος ασκείται καταχρηστικώς, δεδομένου ότι εκ της απεργιακής

κινητοποιήσεωςι   -   αποχής   ουδεμία   βλάβη   προκαλείται   εις   βάρος   του

ενάγοντος, αλλά και του εν γένει κοινωνικού συνόλου, που να δικαιολοΥεί την

κήρυξη αυτής ως παράνομης.  Ο  ισχυρισμός αυτός στοιχειοθετεί την ένσταση

καταχρηστικής ασκήσεως του δικαιώματος, η οποία είναι ορισμένη και νόμιμη,

στηριζόμενη   στη   διάταξη   του   άρθρου   281   ΑΚ   και   πρέπει   να   ερευνηθεί

περαιτέρω  και   ,ως προς την  ουσιαcπική  της  βασιμότητα. Αποδείχθηκε  ότι  η

επίδικη   απεργιακή   κινητοποίηση,   που   συνίσταται   στην   αποχή   από   τη

διαδικασία   αξιολόγησης   των   σχολικών   μονάδων   και   των   εκπαιδευτικών
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λειτουρΥών,  προξενεί  βλάβη  στο  κοινωνικό  σύνολο  (βλ.  αd  hοc  ΜονΕφΑΘ

4242/2021)  και  τούτο  διότι  η  ανωτέρω  διαξικασία  στοχεύει  στη  βελτίωση  της

ατομικής απόδοσης των εκπαιδευτικών και στην προαγωγή και βελτίωση της

ποιότητας  και  αποτελεσματ1κότητας  του  πα1δαγωγ1κού  και  διδακτικού  έργου,

που προσφέρεται στο πλαίσιο της δημόσιας  εκπαίδευσης. Αντιθέτως, η έλλειψη

ουσιαστικής  αξιολόγησης  της ποιότητας της παρεχόμενης εργασίας  σε  κάθε

επαγγελματικό   κλάδο   και   πολύ   περισσότερο   στον   χώρο   της   δημόσιας

εκπαίδευσης,  αντικείμενο  της οποίας  αποτελεί  η  διαπαιδαγώγηση  των νέων

ανθρώπων,  προκειμένου,  μεταξύ  άλλων,  να  ανταποκριθούν  μελλοντικά  με
υπευθυνότητα   στα   καθήκοντά   τούς   ως  πολιτών   μίας  ευνομούμενης   και

δημοκρατικής     κοινωνίας,   φαλκιδεύει  σε  μεγάλο  βαθμό  την  επίτευξη  των

ανωτέρω   αναγκαίων   στόχων   και   αποτελεί   διαχρονικά   βασική   αιτία   των

παθογενών φαινομένων,  που διέπουν τη λειτουργία της ευρύτερης δημόσιας

δ1οίκησης  στη   χώρα   μας,   crττορριπτομένης   ως   αβάσιμης   της   ενστάσεως

καταχρηστικής ασκήσεως του δικαιώματος, που προέβαλε η εναγόμενη. Μετά

ταύτα αποδείχθηκε ότι η ένδικη απεργία -αποχή, που προκήρυξε η εναγόμενη

είναι παράνομη για τους ανωτέρω αναφερόμενους λόγους, ενώ η εκ μέρους του

ενάγοντος επικαλούμενη καταχρηστικότητα της επίδικης απεργίας -αποχής,

προUποΘέτει κατ' αρχάς νόμιμα κηρυχθείσα απεργία,  η οποία εν προκειμένω

δεν  υφίσταται,  δεκτού  γενομένου  ως  βασίμου  του  σχετικού  ισχυρισμού  της

εναγόμενης   και   συνακόλουθα,   παρέλκει  η   εξέταση  των  σχετικών  λόγων

καταχρηστικότητας  της  ένδικης  αγωγής.   Κατ'     ακολουθία  των  ανωτέρω,   η

κρινόμενη αγωγή πρέπει να γίνει δεκτή ως βάσιμη κατ` ουσίαν, να αναγνωριστε1

ότι η ένδικη απεργία-αποχή είναι παράνομη και να απαγορευτεί η σμνέχισή  της

από  την  εναγομένη,  με  την απειλή  σε  βάρος  της     εναγομένης χρηματικής

ποινής   για   κάθε   περίπτωση   παραβίασης   της   ανωτέρω   καταψηφιστικής

διάταξης   της   παρούσας   απόφασης,    κατά   τα   ειδικότερα   οριζόμενα   στο

διατακτικό.    ΤΟ    παρεπόμενο    αίτημα    περί    κηρύξεως    της    αποφάσεως

προσωρινώς  εκτελεστής πρέπει να γίνει δεκτό ως βάσιμο και από ουσιαστική

άποψη,  διότι   συντρέχουν εξαιρετικοί προς τούτο λόγοι διότι αν δεν κηρυχθεί

προσωρινά εκτελεστή η παρούσα απόφαση ως προς την εν Θέματι διάταξή της,

Θα ματαιωθεί ο σκοπός των προαναφερόμενων νομοθετικών διατάξεων, που
καθιερώνουν την αξιολόγηση του παραγόμενου εκπαιδευτικού έργου. Τέλος τα

δικαστικά  έξοδα  μεταξύ  των  διαδίκων  πρέπει  να  συμψηφισθούν  λόγω  του



Ι.J,

Φύλλο      ο της υπ' αριθ...4../..έ~./2o24 απόφασηςτου Μονομελούς πρωτοδικειου
Αθηνών (Ειδιιtή διαδιιtασία περιουσιακών διαφορών)

ιδιαίτερα δυσχερούς της ερμηνείας των κανόνων δικαίου που εφαρμόσθηκαν

(αρ.  179 ΚΠολΔ), όπως ορίζεται στο διατακτικό της παρούσας.

ΓΙΑ τογΣ ΛοΓογΣ ΑγτογΣ

ΔΙΚΑΖΕ1 κατ' αντιμωλία των διαδίκων.

ΔΕΧΕΤΑ1 την αΥωγή.

ΑΝΑΓΝΩΡΙΖΕΙ ότι η κηρυχθείσα και γνωστοποιηθείσα στο ενάγον την 14-2024

από την εναγομένη δευτεροβάθμια συνδικαλιστική οργάνωση με την επωνυμία

«ΟΜΟΣΠΟΝΔ1ΑΛΕΙΤΟγρΓΩΝ ΜΕΣΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕγΣΗΣ (Ο.Λ.Μ. Ε.)», απεργία-

αποχή  από  κάθε  διαδικασία  ή  ενέργεια,  που  συνδέεται  με  την  διαδικασία

αξιολογήσεως  των ν.  4692/2020  και 4823/2021  και  των  κατ'  εξουσιόδότηση

τούτων  κανονιστικών αποφάσεων και  εγκυκλίων  μέχρι  την  ικανοποίηση  τον

αιτήματός της, είναι παράνομη.

Α1ΙΑΓΟΡΕγΕΙ στην εναγομένη δευτεροβάθμια συνδικάλιcπική οργάνωση με την

επωνυμία      «ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ     ΛΕ1ΤΟγρΓΩΝ      ΜΕΣΗΣ      ΕΚΠΑΙΔΕγΣΗΣ

(Ο.Λ.Μ.Ε.)»,  την συνέχιση της ανωτέρω κηρυχθείσης απεργίας.

ΚΗργΣΣΕΙ   την   απόφαση   προσωρινά   εκτελεστή   ως   προς   τις   ανωτέρω

καταψηφιστ1κές της διατάξεις.

ΑΠΕ1ΛΕΙ  σε  βάρος  της  εναγομένης  χρηματική  ποινή  ύψους  τριών  χιλιάδων

ευρώ (3.000 ευρώ) για κάθε παραβίαση της αμέσως ανωτέρω καταψηφιστικής

δ1άταξης του διατακτικού της παρούσας.  .

ΣγΜΨΗΦΙzΕ| τη δικαστική δαπάνη μεταξύ των διαδίκων.

ΚΡΙΘΗΚΕ,  αποφασίcπηκε και δημοσιεύτηκε,  σε έκτακτη  δημόσια συνεδρ[αση

στο   ακροατήριό   του,   με   την   παρουσία   και   της   Γραμματέως,   χωρίς   να

παρευρίσκονται  οι  διάδικοι  και  οι  πληρεξούσιοι Δικηγόροι  τούς,  στην Αθήνα,

στ1ς         /-S.α4

Η ΔΙΚΑΣΤΗΣ

_-;Ξέ-έ-.-,
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